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Resolucion S.CD.GN. N £ /13
Buenos Aires,Z4de mayo de 2013.

VISTAS:

Las presentaciones efectuadas por los Dres. Hugo
German Burgos, Maria Luz Felipe y Maria Pamela Tenreyro en el tramite de los
Concursos para la seleccion de la terna de candidatos a los cargos de Defensor
Publico Oficial ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de General Roca,
provincia de Rio Negro (CONCURSO N° 55, M.P.D.); de Defensor Publico Oficial
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Bahia Blanca, provincia de Buenos
Aires (CONCURSO N° 56, M.P.D.); de Defensor Publico Oficial ante los Tribunales
Orales en lo Criminal Federal de Cordoba, provincia de Cordoba —Defensoria Nros.
3 y I- (CONCURSO N° 57, M.P.D.) y de Defensor Publico Oficial ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosario, provincia de Santa Fe —
Defensorias Nros. 3 y 1- (CONCURSO N° 58, M.P.D.) de las que;

RESULTA:

1°) Solicitud de reconsideracién del postulante Hugo
German Burgos

Con relacion al puntaje que se le asigné en funcidn del
inciso a) del art. 32 del reglamento aplicable, en primer lugar sostuvo que ¢l gjercicio
del cargo de Fiscal General Interino en la Sexta Circunscripcion Judicial de la

Provincia de Catamarca cumple con el requisito temporal minimo de dos afios
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necesario para que se le otorgue el puntaje correspondiente al de Fiscal de Primera
Instancia, ya que fue designado el 10 de mayo de 2006 y se mantuvo hasta el 16 de
julio de 2008, en que fue nombrado Jefe de Despacho en la Defensoria Publica
Oficial ante el Tribunal Oral Criminal Federal de Cérdoba.

Luego dijo que no se evalué debidamente que su
designaciéon como Secretario de la Fiscalia General fue en un cargo de planta
permanente, y que ninguna distincion se hace en la resolucién que lo nombra.

Agrego que accedid al cargo de Secretario de Primera
Instancia de la Defensoria General de la Nacion para cumplir funciones en la

defensoria arriba mencionada, legitimado por la previa aprobacion de un examen, lo
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También sefialé que acredito el ejercicio privado de la

profesion con la matricula profesional expedida por el Colegio de Abogados de
‘Catamarca, “lo que permite presumir el efercicio de la actividad” por un periodo de

.+ por lo menos 5 afios, lo que sigmifica que debe sumarse dos puntos a su calificacion.



Finalmente, en este inciso dijo que en su cardcter de
asesor legal de distintos organismos tuvo que efectuar dictdmenes e intervenir en pleitos
judiciales, “por lo que se debio otorgar un puntuacion mayor a la asignada en este
subinciso a)2.”.

Seguidamente se agravié por el puntaje que se le
asigno en el inciso ¢) y dijo que la misma no se ajusta a los antecedentes expuestos.

Explic6 que luego de haber obtenido el titulo de
especialista, en forma separada y optativa presentdé un traBajo de
investigacion/profundizacion que fue calificado como sobresaliente, lo que sumado a los
cursos a los que realiz6 y a las disertaciones que dictd, es motivo suficiente para que se
reconsidere la calificacion que se le asigné.

Con relacion al inciso d), dijo que en oportunidad de
haber participado en el concurso N° 46 MPD se le asigné un punto por su cargo de
Adscripto en la Universidad Nacional de Catamarca durante 2007 en la materia Derecho
Penal I, lo que —pese haberse reiterado en este tramite- no habria sido valorado.

Finalmente cerrd6 su presentacién diciendo que
también aprobo los concursos N° 52 'y 53 MPD.

2% Solicitud de recomsideracién de la postulante
Maria Luz Felipe: |

En primer lugar, en lo relativo al subinciso a) 1), luego
de analizar aritméticamente el puntaje que le corresponde, sefiald que accedi6 a los cargos
previo examen, y que de acuerdo a la pauta reglamentaria establecida, esto debe tenerse en
cuenta al momento de asignarsele Ia calificacién, que deberia ser de por lo menos 17
puntos.

Luego, en lo que respecta al inciso f) explicé que la
beca que obtuvo en el marco del programa de postgrado de la UNAM fue adjudicada previo
concurso de antecedentes entre los postulantes vy gue en consecuencia el minimo que se le
debio haber asignado es de 1 punto.

Agregd que también debid sumarsele lo que el
Tribunal considerara pertinente por haber sido “Egresada Distinguida” de la Facultad de
Derecho de la UNC.

3°) Solicitud de reconsideracion de la postulante
Maria Pamela Tenreyro

En primer lugar, con relacion a la calificacién asignada
en el subinciso a) 2) dijo que hubiera correspondido un puntaje mayor, ya que no se valord
que durante cuatro afios (1995-1999) fue Asesora Letrada de la Honorable Legislatura de
Tucuman, que durante 15 afios (1995/2010) ejercicio libremente la profesion de abogada, y
gue se omiti6 calificar su desempefio como asesora de la Asociacién Civil Usuarios
Autoconvocados de Tucuman. La no asignacion de puntaje constituye —a criterio de la

impugnante- una arbitrariedad por apartamiento de la norma, ya que de acuerdo a las pautas
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aritméticas vigentes debieron adjudicarsele por lo menos siete puntos con cincuenta
centésimos mas (7.50).

Con relaciéon al puntaje para las carreras
concluidas previsto en el inciso b), sefiald que debieron habérsele asignado 12 y no
10 puntos, ya que su doctorado fue cursado en una unmiversidad nacional con
calificacion CONEAU “A”, y su tesis recibié la calificacién mas alta, tanto que
ademas se recomendo su publicacion y recibi6 el premio de la Academia Nacional de
Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba “Dalmacio Velez Sarsfield”.

Respecto de su actividad docente, valorada en el
inciso d), dijo que no se valoré que realiza actividades docentes en tres
universidades, en dos de ellas con cargo de profesor adjunto y en otra con el de jefe
de trabajos practicos (UNT, UNSTA y Universidad San Pablo). Que de solo
considerarse ¢l cargo de Jefe de Trabajo Practicos, al que accedié por concurso,
debieron habérsele otorgado 5 puntos y no 4. Pero ademads sefialé que desempeiia
otros roles como docente que no aparecen valorados (docencia en carreras de
postgrado).

Por otra parte, con relacién a las publicaciones
de caracter cientifico j-uridico (inciso e), dijo que publicé un libro en autoria y otro en
coautoria, 16 articulos en autoria respecto de lo que solamente le asignaron 4 puntos,
cuando al postulante Marcelo Javier Rinaldi —por un solo articulo- le asignaron
cincuenta centésimos de punto, de lo que se desprende que solamente por los 16
articulos deberian haberle dado 8 puntos y no solo 4.

Finalmente con relacion al inciso ), sostuvo que
presentd dos premios otorgados luego de un concurso publico de antecedentes; uno
de ellos fue el premio “Monografias inéditas”, y el otro el premio “Velez Sarsfield”
otorgado por la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cordoba.

Que en este rubro también presentd como
antecedente haber obtenido la beca para doctorados docentes por la Secretaria de
Ciencia y Técnica y el Consgjo de Investigaciones de la Universidad Nacional de
Tucumdn, mediante resolucién de fecha 13 de septiembre de 2005, la que fue

otorgada luego de un proceso de seleccion entre los docentes de la Universidad
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Finalizé6 sus agravios sosteniendo que no
habérsele asignado puntaje en este inciso constituye una arbitrariedad y solicité que
se revean sus calificaciones e hizo reserva de los recursos administrativos y

judiciales que correspondieran.



4°) Tratamiento de la presentacién de Hugo
German Burgos:

Con relacion al desempefio del cargo de Fiscal General
Interino, el postulante present6 un certificado del que surge que fue designado el 8 de mayo
de 2006 y que al 2 de mayo de 2008 (fecha de la expedicién de la certificacion) continuaba
en funciones. Ahora bien, el postulante acredité que le fue aceptada la renuncia al cargo de
Secretario de Fiscalia de la Sexta Circunseripeién Judicial de Catamarca a partir del 1 de
agosto de 2008, y que conforme alega, también debié cesar en el cargo interino de Fiscal
General, de lo que se sigue que entonces cumplié el periodo exigido reglamentariamente en
tal funcién y que por lo tanto el puntaje asignado debe adecuarse a ello.

Entonces, en consideracion a que el cargo ejercido era
equiparable presupuestariamente al del Juez de Primera Instancia, corresponde adicionarle
a su calificacién 10% del puntaje minimo correspondiente a ese cargo (dos puntos con
cincuenta centésimos -2,50-).

Por otra parte, el hecho de que el postulante haya
aprobado un examen para estar en condiciones de ocupar un cargo letrado no es otra cosa
que el cumplimiento de los requisitos reglamentarios para el acceso al mismo, circunstancia
que este Tribunal considera adecuadamente valorada con la calificacién que en este rubro
se le asigno.

Con relacién al ejercicio privado de la profesion
acreditado por el postulante, el puntaje que se le asigné se corresponde con los dos periodos
de dos afios completos existentes entre 1999 y 2004 (un punto por periodo hace un total de
2 puntos), por lo que esta calificacion es la que reglamentariamente corresponde, y en esto
nada influye el hecho de que el impugnante haya ejercido otros cargos (como el de asesor
letrado en distintos organismos) por cuanto el ejercicio de tales cargo coincide
temporalmente con el gjercicio resefiado.

La expresion de agravios seflalada con relacién al
inciso c) resulta mas bien una mera disconformidad con la calificacién asignada que la
demostracién de alguna de las causales que habilitan el tratamiento de una impugnacion, ya
que no existe razon suficiente por la cual se deba reconsiderar la calificacién que en este
item se le adjudicara.

Respecto del puntaje que le fuera otorgado en el inciso
d), le asiste razon en cuanto a que declaré haberse desempefiado como adscripto en la
Universidad Nacional de Catamarca durante 2007, lo que fue acreditado en oportunidad del
Concurso N° 46 MPD, razon por la cual corresponde asignarle un (1) punto.

5°) Tratamiento de la presentacion de la postulante
Maria Luz Felipe:

Conforme surge de los antecedentes acreditados, la
postulante ocupé el cargo de Prosecretaria Letrada de la Defensoria General de la Nacion

por un periodo inferior a los dos afios (entre el 25 de agosto de 2010 y el 31 de mayo de
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2011) en funcion de diversas contrataciones, pero su cargo efectivo y actual es el de
Prosecretaria administrativa que desempefia desde el 15 de septiembre de 2008.

Es entonces que a los 12 puntos del puntaje
minimo que le corresponde por Prosecretaria Administrativa, se le suman dos (2)
puntos por sus cuatro afios de ejercicio de dicho cargo mas el 10 % del minimo
correspondiente al cargo superior, esto es un punto con ochenta centésimos (1,80).

La postulante pretende la aplicacion de una
pauta de evaluacion que no se corresponde con el caso en el que se encuentra,
motivo por el cual no se hard lugar a lo peticionado.

En lo relativo a la forma en la que la Dra. Maria
Luz Felipe accedio a los cargos que ocupo, corresponde dar por aqui reproducidas
las consideraciones efectuadas en el mismo punto respecto del planteo efectuado por
el Dr. Hugo German Burgos.

Con relacion a su objecion al puntaje que le fue
asignado en el inciso e), cabe sefialar que no se encuentra debidamente acreditado el
procedimiento que la postulante alega que existid para el otorgamiento de la beca
que le fue conferida, motivo por el cual los cincuenta centésimos de punto (0,50)
resultan el puntaje adecuado —a criterio de este Tribunal- para la distincién
académica que recibio.

6°) Tratamiento de la presentaciéon de la Dra.
Maria Pamela Tenreyro:

La postulante se agravia de la calificacion que le
fue otorgada en la evaluacién de sus antecedentes, sin reparar en que se le asignd un
total de cuarenta puntos con ochenta y cinco centésimos (40,85), con lo cual superd
¢l puntaje minimo (de treinta -30- puntos conforme el art. 33 inc. ¢ del reglamento
aplicable) para avanzar hacia la etapa de oposicién, por lo que no se encuentra
habilitada en esta instancia para deducir planteos (confr. art. 35 apartado primero y
segundo del Reglamento de Concursos), los que la postulante debera -
eventualmente- reeditar en la oportunidad prevista por el art. 51.

Por todo lo expuesto, v de conformidad con lo
preceptuado por el Art. 35 parrafo primero y 51 de la resolucién D.G.N. N° 179/12
corresponde y asi el Tribunal de concurso; |

RESUELVE:

I-HACER LUGAR PARCIALMENTE A LA
IMPUGNACION deducida por el Dr. Hugo Germén Burgos y asignarle dos puntos
con cincuenta centésimos (2,50) mas en el subinciso a) 1}, el que pasa a sumar

diecisiete puntos con cincuenta centésimos (17,50), y asignarle un (1) punto en el



inciso d), fijando su puntaje total y final en concepto de antecedentes en treinta y un puntos
con cuarenta centésimos (31,40).

II-NO HACER LUGAR a la presentacién formulada
por la postulante Maria Luz Felipe.

IH-DECLARAR INADMISIBLE la presentacion
efectuada por la Dra. Marfa Pamela Tenreyro y hacerle saber que —eventualmente- deberd
reeditar su planteo en la etapa prevista en el art. 51 del Reglamento de concursos.

1V-DISPONER LA CONFECCION DE UN
NUEVO ORDEN DE MERITO que s ajuste a lo finalmente decidido en la presente.

Registrese, agréguese una copia de la presente en los

Presidente

Chudia LOPEZ RETA
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Leonardo David MINQ
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